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Viele Privatpersonen heizen mit Holzbrennstoffen wie Scheitholz, Hackschnitzel oder Pellets. Auch

offentliche Gebaude oder kommunale Nahwarmenetze setzen auf den nachwachsenden Rohstoff
Holz. In jlingster Zeit steht die Holzenergie jedoch zunehmend in der Kritik von Medien und Um-
weltverbanden. Das fihrt zur Verunsicherung. Das Technologie- und Forderzentrum in Straubing
(TFZ) forscht seit vielen Jahren auf dem Gebiet der energetischen Nutzung von Holz und nimmt
Stellung zu haufig genannten Thesen zur Holzenergie.

These 1:

+Holzenergie verursacht mehr CO_-Emissionen als fossile Brennstoffe”

Jede Verbrennung von kohlenstoffhaltigen
Brennstoffen fiihrt zur Bildung von CO,, das ist
verbrennungstechnisch unvermeidbar. Nach
Berechnungen am TFZ sind es beim Holz ca.
340 g CO, je Kilowattstunde Brennstoffener-
gie. Steinkohle setzt etwas weniger (-8 %),
Braunkohle dagegen mehr CO, je Energieein-
heit frei (+21 %). Nennenswert weniger ist es
nur bei Heizol (-23 %) und beim Erdgas bzw.
beim Biomethan (-43 %). Gar kein CO, bildet
sich, wenn Wasserstoff verbrannt wird. So ge-
sehen erscheint die Kritik auf den ersten Blick
zumindest teilweise berechtigt. Doch die oben
genannte These zeichnet das Bild, dass die Ver-
brennung von Holz sogar klimaschadlicher sei
als die Verbrennung fossiler Energietrager. Sie
unterschlagt dabei mehrere wichtige Punkte.
Entscheidend ist, woher der verbrannte Koh-
lenstoff stammt. Beim Holz wurde er erst vor
kurzer Zeit aus dem naturlichen Kreislauf zwi-
schen Atmosphare und Vegetation entnommen,
namlich durch die Photosynthese der Baume.
Das Kohlenstoff-Atom aus dem Holz ist also
vermutlich schon tausende Male im Kreislauf
zwischen Atmosphare und Biomasse hin- und
hergewandert. Die Holzenergienutzung erfolgt
innerhalb dieses natirlichen Kohlenstoffkreis-
laufs zwischen Holzzuwachs und Holzzerset-
zung, nur dass die natirliche Holzzersetzung
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hier durch eine kontrollierte energetische Ver-
wendung ersetzt wird. Dahingegen stammt der
Kohlenstoff bei Erdgas, Heizol oder Kohle aus
Millionen Jahre alten Lagerstatten. Dieser Koh-
lenstoff gelangt also noch zusatzlich in die At-
mosphare und stort dort das Gleichgewicht.

Damit die Holznutzung nachhaltig, also er-
neuerbar und klimaschonend bleibt, sind bei der
Bewirtschaftung der Walder einige Bedingun-
gen zu erfiillen. Eine davon ist, dass der Koh-
lenstoffkreislauf intakt bleiben muss, das heif3t,
dass die Entnahme im Wald nicht Gber dem Zu-
wachs liegen darf. Das ist in Deutschland der
Fall. Die jingste Bundeswaldinventur von 2012
belegt, dass die Holzvorrate in Deutschland seit
Jahren steigen, z. B. von 2002 bis 2012 um 7 %
[1]. AuBerdem ist die Waldfléche in dieser Zeit
nahezu gleichgeblieben; sie hat sogar um 0,4 %
zugenommen. Aktuell wird die 4. Bundeswal-
dinventur erarbeitet.

Neuere Zahlen zum Kohlenstoff in Wald-
okosystemen veroffentlichte zudem das Thi-
nen-Institut durch die Bilanzierung des Sektors
LULUCF (.Landnutzung, Landnutzungsénde-
rung und Forstwirtschaft”) [2]. Demnach ist der
Wald in Deutschland seit Beginn der Aufzeich-
nung im Jahr 1990 eine Kohlenstoffsenke. Rund
45,8 Millionen Tonnen CO, wurden in deutschen
Waldern im Jahr 2020 gebunden. Das an die-




ser Stelle gerne angefiihrte Argument, dass ein
fur die Holzenergie geernteter Baum 100 Jah-
re wachsen muss, um das freigewordene CO,
wieder zu binden (die sogenannte . Kohlenstoff-
schuld”), wird somit bei einer bilanziellen Ge-
samtbetrachtung (z. B. auf Landesebene] hin-
fallig [3].

Eine zweite Bedingung fir die nachhalti-
ge Holzverbrennung ist, dass auch der Koh-
lenstoffspeicher der Waldboden intakt bleiben
muss. Nach Zahlen aus der Bundeswaldinven-
tur ist ungefahr die Halfte des Kohlenstoffs von
Waldokosystemen im Boden gebunden, bei-
spielsweise in der Auflage (Streu), dem Hu-
mus und den oberen 30 cm des Mineralbo-
dens [1]. Kritiker der Holzenergie sehen diesen
Speicher, der sich nur langsam aufbaut, durch
eine erhohte Nachfrage nach Holzbrennstof-
fen gefahrdet. Sie beflirchten, dass es durch
Ubernutzung der Wilder zu einer unsachge-
mafBen Waldbewirtschaftung mit vermehrten

Kahlschlagen kommen konnte. In Deutschland
wird aber eine naturnahe Waldbewirtschaf-
tung praktiziert, beispielsweise mit einem fest-
geschriebenen Totholzanteil und nur geringen
Bestandsliicken. Die naturnahe Waldbewirt-
schaftung ist durch zahlreiche nationale und
internationale Gesetze abgesichert und durch
forstliche Zertifikate belegt (siehe auch Kritik-
punkt 7). Mehrere Studien zeigen dabei keinen
signifikanten Unterschied im Kohlenstoffgehalt
der Boden zwischen naturnah bewirtschafte-
ten und langfristig unbewirtschafteten Waldern
[4]. Sie kommen zu dem Schluss, dass eine na-
turnahe Waldbewirtschaftung keine negativen
Auswirkungen auf den Erhalt und Aufbau des
Kohlenstoffspeichers in Waldboden hat.

These 2:

,Bei der Holzenergienutzung entstehen neben CO, noch weitere kli-
maschadliche Abgase, die den Treibhauseffekt verstarken”

Diese Kritik ist nicht vollkommen unberechtigt,
denn bei unvollstandiger Verbrennung konnen
Anteile an klimaschadlichem Methan entste-
hen. Das zeigen umfangreiche Messungen am
TFZ. Dagegen entsteht das noch klimaschadli-
chere Lachgas in so geringen Spuren, dass es
bedeutungslos ist. Man kann den Ausstof} sol-
cher klimaschadlichen Emissionen uber Treib-
hausgasfaktoren in die Wirkungsstarke von
Kohlendioxid umrechnen, in sogenannte .,COZ—
Aquivalente”. Das Umweltbundesamt (UBA) hat
die Emissionsfaktoren flir erneuerbare, aber
auch fir fossile Heizsysteme [5] berechnet, wo-
bei auch die CO,-emittierenden Energieaufwen-
dungen in der Vorkette mitberiicksichtigt wur-
den (zum Beispiel fur eine Pelletierung oder fir
den Transport]. Demnach liegen die CO

Z-équiv._
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Emissionen von Heizol laut UBA bei 313 g CO,
squ Pro kKWh und fiir Erdgas bei 241 g/kWh. Holz-
brennstoffe liegen mit 15 bis 24 g/kWh deutlich
niedriger. Das liegt daran, dass das bei der Ver-
brennung wieder freigesetzte CO,aufgrund des
bestehenden Kohlenstoffkreislaufs (siehe Kri-
tikpunkt 1) bilanziell nicht beriicksichtigt wer-
den muss. Interessant ist hierbei aber auch der
Vergleich mit Warmepumpen: Bei dem aktuel-
len Strommix aus erneuerbaren und fossilen
Quellen liegen hier die Emissionen mit 146 bis
156 g/kWh nach UBA-Angaben ebenfalls sehr
deutlich tGber denen der Holzheizungen.



These 3:

,Der Ausstol3 von Partikeln aus Holzfeuerungen fihrt zu klimaschadlichen
»Black Carbon Emissioneng, die die Erderwarmung beschleunigen”

In jingster Zeit wachsen die Erkenntnisse, dass
das bei der Verbrennung teilweise entstehen-
de .Black Carbon” besonders schadliche Aus-
wirkungen auf das Weltklima hat. Unter die-
sem Sammelbegriff werden lichtabsorbierende,
kohlenstoffhaltige Partikel aus der Verbren-
nung von Diesel, Kohle oder Holz zusammenge-
fasst. Sie werden zwar nicht zu den Treibhaus-
gasen gezahlt, haben aber - anders als weille
oder graue mineralische Partikel - wegen ihrer
schwarzen Farbe einen verstarkenden Einfluss
auf die globale Erwarmung, wahrend helle-
re Partikel wegen ihrer reflektierenden Eigen-
schaften in der Atmosphare eher kihlend wir-
ken.

Der Beitrag von Black Carbon ist aber nur
schwer quantifizierbar, so dass Berechnungen
mit dieser Emissionskomponente bei der Be-
wertung der Treibhausgasemissionen nicht er-
folgen. Beim Black Carbon geht das IPCC davon
aus, dass der spezifische Treibhausgasfaktor
sehr hoch sein kann, namlich zwischen dem
100- und dem 1700-fachen von CO,. Black Car-
bon ist das Produkt einer unvollstandigen Ver-
brennung unter unginstigen oder unkontrol-
lierten Bedingungen. Die wichtigsten globalen
Quellen fur Black Carbon Emissionen sind das
Verbrennen im Freien, Haushalte, der Verkehr
und die Industrie.

Bei der energetischen Holznutzung ist es
das oberste technologische Ziel, eine maglichst
vollsténdige Verbrennung zu CO, und Wasser-
dampf zu erreichen und damit samtlichen Koh-
lenstoff — und eben auch Black Carbon - ener-
getisch vollstandig auszunutzen. Bei manchen

Feuerungen gelingt das aber nicht immer opti-
mal: Vor allem kleine Holzofen (Einzelraumfeu-
erungen) haben hier die groiten Nachteile. Am
TFZ sind in jingster Zeit vielfaltige Messungen
zur Black Carbon Emission unter realitatsna-
hen Bedingungen und auch mit defekten oder
bewusst falsch bedienten Kaminofen durchge-
fuhrt worden. Sie zeigen eine grofie Bandbreite.
Bei automatisch beschickten Holz-Zentralhei-
zungen treten fast keine Black Carbon Emissi-
onen auf, sie fallen daher aus der Kritik weit-
gehend heraus. Aber bei manchen Kamindfen
wirden die Black Carbon Emissionen oftmals
den groBten Einzelbeitrag zum Treibhauspoten-
zial stellen, wenn man einen mittleren Treib-
hausgasfaktor ansetzen wiirde.

Dennoch ist das klimaschadliche Potenzi-
al solcher kleinen Holzofen immer noch deut-
lich geringer als das einer Warmepumpen-Hei-
zung, die unter dem hohen fossilen Anteil der
aktuellen deutschen Stromproduktion zu leiden
hat. Das ergeben die Berechnungen am TFZ, in
denen ein Worst-Case-Szenario fir Kamindfen
mit den aktuellen Berechnungen des Umwelt-
bundesamtes fir die Ubrigen Heizungsalterna-
tiven verglichen wurde. Gleichwohl zeigen diese
Ergebnisse aber auch, dass alle Anstrengungen
zur Minderung des StaubausstofBes (z. B. Staub-
abscheider) nicht nur gesundheitliche Ziele er-
flllen (siehe Kritikpunkt 5), sondern auch die
Klimabilanz von Einzelraumfeuerungen verbes-
sern konnen.

These 4:

,Bei der Herstellung von Holzbrennstoffen wird so viel Energie benétigt, dass
die Energienutzung infrage zu stellen ist”

Diese Aussage wird oft in Bezug auf die Pel-
letherstellung geduBert. Richtigerweise sind
bei der Bilanzierung der CO,-Emissionen
selbstverstandlich auch die Aufwendungen aus
der Produktion und dem Transport der Brenn-
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stoffe zu beriicksichtigen, denn Holzenergie ist
nicht per se ,treibhausgasneutral”, da die beno-
tigte Energie fur die Bereitstellung immer noch
tiberwiegend aus fossilen Quellen stammt. Der
Einsatz von Primarenergie aus fossilen Energie-



tragern (kWh, ) ist beim Heizen mit Holz aber
deutlich niedriger als beim Heizen mit fossilen
Brennstoffen. Laut der Datenbank GEMIS (,,Glo-
bales Emissions-Modell integrierter Systeme”)
werden beim Heizen mit Holzpellets inklusive
der dazugehdorigen Vorkette pro kWh bereitge-
stellter Warme lediglich 0,09 kWh, . bendtigt
[6]. Fir die Warme aus Scheitholz und Hack-
schnitzel liegt dieser Wert mit 0,03 kWh,__. bzw.
0,07 kWh,__. sogar noch einmal deutlich niedri-
ger. Die Werte aus GEMIS decken sich mit Mes-
sungen und Berechnungen des TFZ, welches
beispielsweise fir die regionale Produktion von
Scheitholz auf 0,01 bis 0,03 kthossil kommt [7].
Somit sind die Energieaufwendungen, die fir
die Produktion der Brennstoffe bendtigt wer-
den, als sehr gering zu bewerten.

Auch bei fossilen Energietragern und beim
elektrischen Strom werden die Energieaufwen-
dungen fir die Bereitstellungskette bis zum
Endverbraucher bei der Bilanzierung mitbe-
ricksichtigt. Hinzu kommt in GEMIS noch der

These 5:

CO,-Ausstof3 bei der spateren Verbrennung der
Brennstoffe, da es sich ja um fossile Energietra-
ger handelt. Erdgas kommt dabei auf 1,32 kWh-
el PrO bereitgestellter Kilowattstunde, Heizél
liegt bei 1,37 kWh,___ [6].

Die Emissionen der Vorkette lassen sich
auch anhand der durch das UBA berichteten
CO, ..., -Emissionen abschatzen [5]. Das UBA
gibt fur die Produktion und den Transport von
Pellets einen Wert von 10,25 g/kWh an. Scheit-
holz kommt auf 9,44 g/kWh, Hackschnitzel auf
15,7 g/kWh. Die fossilen Energietrager liegen
dahingegen auch bei den Werten der Vorketten-
aufwendungen bereits deutlich lber denen der
Holzbrennstoffe, bei Erdgas sind es 39,9 g/kWh,
bei Heizél und Diesel sogar 45,6 g/kWh. Somit
zeigen die Emissionsfaktoren des Umweltbun-
desamtes, dass schon allein fir die Bereitstel-
lung der fossilen Endenergietrager mehr Ener-
gie benotigt wird als fir Holzbrennstoffe.

,Holzverbrennung ist gesundheitsschadlich”

Neben CO, werden bei der Verbrennung von
Holz auch Staubpartikel, z. B. in Form von Ruf,
freigesetzt. Vor allem sehr feine Partikel mit
einem Durchmesser < 2,5 ym, die sogenann-
ten PM, -Emissionen, gelten als gesundheits-
schadlich. Mit ca. 26,7 % waren laut Umwelt-
bundesamt die Haushalte und Kleinverbraucher
flr einen GroBteil der PM, -Emissionen im Jahr
2020 verantwortlich [8]. Ein Grofteil davon fallt
auf die Holzverbrennung zuriick, aber auch auf
andere Heizsysteme, die beispielsweise Heizol
einsetzen. Zum Vergleich: Die Emissionen aus
dem Verkehr lagen 2020 mit ca. 26,5 % nur ge-
ringflgig darunter, wenn man die tatsachliche
Feinstaubbelastung dieses Sektors inkl. Stra-
Ben-, Reifen- und Bremsabrieb und nicht nur
die Verbrennung in den Motoren berticksichtigt.

Aufgrund der hohen Feinstaubemissionen
scheint die Kritik an der Holzverbrennung je-
doch erstmal berechtigt und auch das TFZ sieht
hier Handlungsbedarf. Neben Feinstaub konnen
zudem auch andere, beispielsweise gasformige
Luftschadstoffe oder Nanopartikel durch Holz-
feuerungen emittiert werden. Vereinfachende,
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pauschale Aussagen aus den Medien, bei de-
nen alte Scheitholz-Kaminofen mit modernen,
emissionsarmen Feuerungen gleichgesetzt
werden, die haufig zudem mit Einrichtungen
zur Luftreinhaltung wie beispielsweise einem
elektrostatischen Staubabscheider, einem Ka-
talysator oder einer Verbrennungsluftregelung
ausgestattet sind, missachten jedoch fortlau-
fende, langjahrige Technologieentwicklungen in
Bereich der Warmebereitstellung.

Die jahrlichen PM, -Emissionen der Bun-
desrepublik lagen laut Umweltbundesamt im
Jahr 1995 bei 202.400 Tonnen und sind bis zum
Jahr 2020 auf 81.200 Tonnen zuriickgegangen
[8], ein 60 %-iger Riickgang. Auch die Grup-
pe der Haushalte und Kleinverbraucher zeigt
eine Abnahme der Emissionen um ca. 47 %. Die
Emissionen an Feinstaub, darunter auch die
aus Holzfeuerungen, nehmen also kontinuier-
lich ab und die Luftqualitat wird seit vielen Jah-
ren stetig besser.

Die Ursache hierfir ist in technologischen
Neuerungen zu finden. Moderne Holzzentral-
heizungen (z. B. neuartige Pelletkessel] emit-



tieren nur noch sehr geringe Mengen an Staub,
sei es durch eine optimierte Kesselgeometrie,
eine verbesserte Luftfiihrung im Feuerungs-
raum, die sensorgestiitzte Uberwachung der
Verbrennung oder den Einsatz von Emissions-
minderungstechniken wie elektrostatische Ab-
scheider. Dadurch werden in Typenprifungen
vielfach Staubkonzentrationen von nur noch
< 2,5 mg pro m?® Abluft festgestellt. Zum Ver-
gleich: Der aktuelle Grenzwert von Holzfeu-
erungen nach 1. BImSchV liegt bei 20 mg/m3.
Diese niedrigen Messwerte sind selbst bei der
Vor-0rt-Uberpriifung durch das Schornsteinfe-
gerhandwerk kaum noch genau genug mess-
bar. Emissionsarme Anlagen mit £ 2,5 mg
Staub werden durch den Bund geférdert [9],
wohingegen altere Anlagen mit einer schlech-
ten Verbrennungstechnik per Gesetz ausge-
tauscht oder nachgeriistet werden missen [10].
Eine Verbesserung der in der Flache verbauten
Technik erfolgt somit kontinuierlich, so dass die
Staubemissionen auch zukiinftig weiter sinken
werden.

Neben der technischen Weiterentwick-
lung hat auch die verbesserte Brennstoffqua-
litat infolge der internationalen Normung zur
Schadstoffminderung beigetragen. Die Anlagen
konnen nun auf diese Brennstoffe optimal ein-
gestellt werden. Vor allem Holzpellets sind als
sehr gleichformiger und damit emissionsar-
mer Brennstoff zu bewerten. Weiterhin werden
geltende Emissionsgrenzwerte, sowohl fir die
Vor-0Ort-Uberwachung durch das Schornstein-
fegerhandwerk als auch bei der Zulassung von
Kesseln und Ofen in jiingster Zeit haufig weiter
verscharft. Gleiches gilt fiir die Hohe und Aus-
gestaltung von Schornsteinen. Das gilt nicht
nur fir die Privatverbraucher im Rahmen der
1. BImSchV sondern auch fiir gré3ere Anlagen-
leistungen der 44. BImSchV.

Handlungsbedarf sieht das TFZ weniger bei
modernen Biomassekesseln und Heizkraft-
werken, dafiur allerdings bei der Nutzung von
Scheitholz in Kamindfen. Auch hier ist zunachst
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ein positiver Trend auf die Feinstaubemissio-
nen zu beobachten, ausgehend von hochmoder-
nen Anlagen mit eingebauter Regelungs- und
Filtertechnik [11], die teilweise sogar Uber das
Umweltbundesamt gesondert ausgezeichnet
werden [12] und durch gesetzlich vorgeschrie-
bene Austauschpflichten von Altanlagen in die
Fliche gelangen [10]. Einen grofien Einfluss
auf die Emissionen von Scheitholz-Kamindfen
haben jedoch die Betreiber der Anlagen selbst
[13]. Durch unsachgemafe Bedienung (z. B. un-
passenden und teilweise unzuldssigen Brenn-
stoff, falsche Lufteinstellung) erhéhen sich die
tatsachlichen Staubemissionen aus Kamindfen
oftmals um ein Vielfaches. Besonders in Zeiten
zunehmender Energieknappheit setzen viele
Privatanwender wieder auf den Brennstoff Holz
und reaktivieren alte und teilweise ungeeigne-
te Ofen. Diesen und anderen Nutzern fehlt es
oft auch an heiztechnischen Kenntnissen. Da-
durch kann es lokal zu erhohten Staubemissi-
onen kommen. Anstatt hier jedoch auf Verbote
zu setzen, vor allem bei den aktuell sehr ho-
hen Brennstoffkosten fur fossile Energietrager,
steht fiir das TFZ vor allem die Aufklarung die-
ser zusatzlichen Betreiber im Fokus. Zum kor-
rekten Betrieb von Kaminofen wurde beispiels-
weise die Broschire ,TFZ-Wissen 1 - Richtig
Heizen - Der Betrieb von Kamindfen™ erstellt
[14]. Sie ist kostenlos als Download verfiigbar
und wird in gedruckter Form in grof3er Stiick-
zahl u. a. durch das Schornsteinfegerhandwerk
verbreitet.

Zusammengefasst sinkt somit die Brisanz
der Staubemissionen aus der Holzverbrennung
seit Jahren stetig. Anstatt die Holzenergie ge-
nerell zu verteufeln, muss hier differenziert
nach Anlagentypen und Leistungsklassen argu-
mentiert werden und die technologischen Ent-
wicklungen besonders emissionsarmer Kessel
aber auch der kleinen Ofen anerkannt und de-
ren Anteil in der Praxis weiter erhoht werden.



These 6:

,Walder sollten besser nicht genutzt werden, damit sie Kohlenstoff speichern

kdnnen”

Haufig wird von Kritikern der Holzenergie ange-
fihrt, dass es fir das Klima besser sei, Walder
Uberhaupt nicht zu nutzen und als natirliche
Kohlenstoffspeicher zu verwenden. Messungen
und Berechnungen =zahlreicher forstwissen-
schaftlicher Institute, wie der Bayerischen Lan-
desanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (LWF),
der Technischen Universitat Miinchen (TUM)
oder der Hochschule fir Forstwirtschaft Rot-
tenburg (HFR) warnen jedoch, dass die Mdg-
lichkeiten fiir einen Vorratsaufbau lberschatzt
werden [4] [15]. Auf Landesebene ist dabei laut
LWF und HFR maximal mit einem durchschnitt-
lichen Holzvorrat von rund 400 m? pro Hektar
zu rechnen, selbst wenn fir einzelne Bestande
theoretisch teils deutlich hohere Vorrate mog-
lich wéren [15]. Laut Bundeswaldinventur be-
trug der Holzvorrat in den Waldern Bayerns
im Jahr 2012 bereits ca. 396 m3/ha [1] [15]. Die
Moglichkeiten eines weiteren Vorratsaufbaus
werden durch die Experten daher als begrenzt
eingeschatzt. Die CO,-Senkenleistung von Wal-
dern ergibt sich zudem nicht allein aus dem
Vorrat, sondern vielmehr aus dem Zuwachs,
dieser ist in bewirtschafteten Bestanden hoher
als in unbewirtschafteten Waldern [4].

Ob der Holzvorrat als Maf3 fir eine klima-
angepasste Waldbewirtschaftung geeignet ist,
muss generell hinterfragt werden. Zahlreiche
Forstwissenschaftler gehen davon aus, dass
aufgrund des notwendigen Umbaus der be-
stehenden Bestande hin zu artenreichen, kli-
mastabilen und schadlingsresistenten Waldern
und aufgrund unplanbarer forstlicher Kalami-
taten (beispielsweise durch Trockenheit oder
Schadinsekten) in den kommenden Jahren aktiv
Forstwirtschaft betrieben werden muss, um die
Waldbestande zu sichern. Dabei dirfte es teil-
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weise sogar zu einer zwischenzeitlich gering-
figigen Verringerung der Vorrdte kommen (der
Wald wird somit kurzfristig zur Kohlenstoffquel-
le), bevor sich diese auf einem neuen Vorrats-
niveau einpendeln. Wird das dabei zusatzlich
freiwerdende Holz nicht genutzt und verbleibt
als Totholz im Wald bzw. werden Holzreststoffe
aus der Industrie kompostiert, gelangt das dar-
in gespeicherte CO, durch Zersetzung grofiten-
teils in die Atmosphare. Bei besonders hohen
Totholzanteilen erhoht sich zudem die Gefahr
von Waldbranden.

Das entnommene Stammbholz wird vor allem
stofflich in langlebigen Holzprodukten genutzt,
die entstehenden Erntereste oder Resthdl-
zer werden meist energetisch verwertet. Holz
dient so zur Substitution fossiler Brennstoffe
und Materialien, wodurch zusatzliche Holzpro-
duktspeicher aufgebaut und Emissionen ver-
mieden werden. Das Thiinen-Institut geht da-
bei im Jahr 2020 von einer Kohlenstoffsenke
durch den Holzproduktspeicher von 8,65 Milli-
onen Tonnen CO, in Deutschland aus [2]. Dabei
ist zu beachten, dass sich nicht jedes Holz stoff-
lich nutzen lasst. Umgekehrt ist hochwertiges
Stammbholz fir die energetische Nutzung meist
zu teuer und kommt nur in Ausnahmefallen bei
der Holzverbrennung zum Einsatz.

Insgesamt mehren sich die Stimmen in der
nationalen und internationalen Forstwissen-
schaft, dass ein Nutzungsverzicht aus Sicht des
Klimaschutzes nicht zielfuhrend ist. Eine kiirz-
lich abgeschlossene EU-Petition von Prof. Dr.
Roland Irslinger von der Hochschule fir Forst-
wirtschaft Rottenburg, die diese These unter-
streicht, umfasst lUber 600 Unterschriften von
Wissenschaftlern [16].



These 7:

,Durch Holzenergie kommt es zum Raubbau an unseren Waldern”

Die Forstwirtschaft in der Bundesrepublik
Deutschland ist dem Prinzip der Nachhaltigkeit
verpflichtet, was durch zahlreiche Gesetze und
Richtlinien auf EU-, Bundes- und Landesebene
sichergestellt ist. Forstliche Nachhaltigkeits-
zertifikate wie PEFC und FSC stellen sicher,
dass die Bestande umweltgerecht bewirtschaf-
tet werden. Uber zwei Drittel der Waldflache in
Deutschland ist auf diese Weise zertifiziert. Fir
die Holzentnahme und damit auch die Gewin-
nung von Energieholz aus dem Wald bedeutet
dies u. a., dass nur so viel Holz geerntet wird,
wie an anderer Stelle in demselben Jahr wieder
nachwachst.

Forstliche Schadereignisse der letzten Jah-
re, hervorgerufen u. a. durch Trockenheit und
den Borkenkafer, die teilweise flachig auftreten
konnen, werden in der Bevolkerung haufig als
Kahlschlage und Raubbau wahrgenommen. Sie
werden in den Medien oft direkt einer Ubernut-
zung der Walder wegen der hohen Nachfrage
nach Holzbrennstoffen zugeschrieben. Vor al-
lem Kaferholz wird dabei regelmaflig zu Hack-
schnitzeln zerkleinert. Hierbei handelt es sich
aber um eine regulare Waldschutzmaf3nahme,
die ein erneutes Ausfliegen des Borkenkafers
vermeiden soll.

Haufig wird zudem die Kritik angebracht,
dass bereits ca. die Halfte des in Deutschland
anfallenden Holzes energetisch verwertet wird,
und es wird suggeriert, dass der Wald ,ver-
heizt” wiirde. Bei Energieholz handelt es sich
aber nicht nur um Holz aus dem Wald, sondern
zu einem GroBteil um Reststoffe der holzver-
arbeitenden Industrie oder um die Verwertung
von sogenanntem Altholz, also Holz, das be-
reits stofflich, z. B. im Holzbau oder als Mobel-
stiick, genutzt wurde [17]. Auch bei der Pflege
von Parks oder Strafenrandern fallt viel Holz
an, fir das es in der Regel keine stoffliche Ver-
wertungsmaoglichkeit gibt und das thermisch
verwertet werden kann.

Neben der forstlichen Gesetzgebung ist der
Einsatz von Energieholz in Deutschland uber
die Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverord-
nung geregelt [18]. Diese setzt Artikel 29 der
europdischen  Erneuerbaren-Energien-Richt-
linie (EU RED I} um, der sich um Fragen der
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Nachhaltigkeit der Biomasse kimmert. Hin-
tergrund der Aufnahme von Nachhaltigkeitsan-
forderungen fiir feste Brennstoffe in die RED Il
war, dass vor allem beim Einsatz von Holzpel-
lets als Brennstoff in Kohlekraftwerken (,Co-Fi-
ring”) in GroBbritannien oder den Niederlanden
die Nachhaltigkeit infrage gestellt wurde. Diese
Brennstoffe stammen groftenteils aus den USA
und Kanada. Sie stehen in der Kritik, weil hier
auch ganze Baume allein fur die Pelletherstel-
lung geerntet werden. In Deutschland werden
dagegen keine Holzpellets in Kohlekraftwerken
eingesetzt. Konkret ist in der RED Il Richtlinie
geregelt, dass grofe Biomasseheizkraftwer-
ke mit einer Gesamtfeuerungswarmeleistung
von mehr als 20 MW ein Nachhaltigkeits-Zerti-
fikat fur ihre Biomasse bendtigen. Solche gro-
Beren Anlagen machen in Deutschland ca. 80
% des Energieholzeinsatzes der Heizkraftwer-
ke aus. Neben Anforderungen an die forstliche
Bewirtschaftung (z. B. nachhaltige Walderneu-
erung, Erhalt der Bodenqualitat etc.) und Min-
dest-CO,-Einsparungen im Vergleich zu fossi-
len Energietragern beinhaltet die Zertifizierung
den Herkunftsnachweis des Holzes Uber ein
Massenbilanzsystem. So lasst sich das Holz bis
zu seinem Ursprungsort zuriickverfolgen. Ak-
tuell wird die RED Il Gberarbeitet. Die Anfor-
derungen sollen noch einmal verscharft wer-
den, beispielsweise durch Senkung der 20 MW
auf 7,5 MW [19]. Ein Einsatz nicht-nachhaltiger
Holzbrennstoffe in Biomasseheizkraftwerken in
Deutschland wird somit nahezu vollstandig un-
terbunden.

Mehrere Kritiker der Holzenergie fordern
nun, dass die Nachhaltigkeitsanforderungen
auch fir noch kleinere Anlagen gelten sollten.
Dies ist jedoch mit einem sehr hohen Aufwand
und hohen Kosten verbunden. Die Nachhal-
tigkeit von Holzbrennstoffen fur Privatanwen-
der oder kommunale Anlagen ist zudem grof3-
tenteils als unkritisch zu bewerten. Scheitholz,
Hackschnitzel und sogar Holzpellets stammen
meist aus regionaler Produktion mit naturnaher
Waldbewirtschaftung bei kurzen Transportwe-
gen.



Generell:

+Zukunft der Holzenergie - Ressourcenknappheit und Systemdienlichkeit”

Bei der Umstellung unseres Energiesystems
auf Erneuerbare Energien miissen viele Tech-
nologien zusammenwirken. Holzenergie wird
hierbei auch zukiinftig eine wesentliche Rolle
spielen. Sie hat gegeniiber volatilen Energie-
quellen wie Photovoltaik oder Wind den ent-
scheidenden Vorteil, dass sie als Brennstoff
lang speicherbar und sofort abrufbar ist. Die-
sem besonderen Vorteil wurde bislang zu we-
nig Beachtung geschenkt, stattdessen erfolgt
der Biomasseeinsatz immer noch Uberwie-
gend monovalent im Bereich der Grundlastver-
sorgung von Warme und auch Strom. Zukinf-
tig sollte aber die Reserve- und Pufferwirkung
von Holz im Vordergrund der Ausbauplanung
stehen. Nur so konnen die immer wichtiger
werdenden fluktuierende Energiequellen der
Stromerzeugung auch im Warmemarkt sinnvoll
integriert werden. Holzenergie sollte vermehrt
zur Uberbriickung von Angebotsflauten bei den
anderen erneuerbaren Energiequellen verwen-
det werden. Dann miissten weniger neue Spei-
chertechnologien (wie beispielsweise Batterie-
speicher) errichtet werden.

Quellen:

Bei der Warmeversorgung von Ein- oder
Mehrfamilienhdusern, kommunalen Gebau-
den oder kleinen Warmenetzen sollte somit
die Holzenergie vermehrt die Rolle der Puffer-
oder Reservelasttechnologie einnehmen. Hier
sind Synergien mit Warmepumpe oder Solar-
thermieanlage zu nutzen. Erste solche Hybrid-
Anlagen sind bereits am Markt verfiigbar und
werden staatlich gefdordert. Moderne Hybrid-
Heizungen senken die absolut bendtigte Holz-
menge pro Verbraucher, wodurch die knappen
noch verbliebenen Holzpotenziale in Deutsch-
land einen grofleren Nutzen stiften konnten.
Auch in groBeren regenerativen Warmenetzen,
z. B. mit Gro3-Warmepumpen oder Geothermi-
enutzung, wiirde so die Holzenergie mehr zur
Steigerung der Versorgungssicherheit und der
energiewirtschaftlichen Gesamteffizienz bei-
tragen. Aus Sicht des TFZ sollte die zukiinftige
Holzenergieverwendung nach der groftmagli-
chen Systemdienlichkeit ausgerichtet werden.
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